本館屋上緑化への取り組みの一考察 : ビオトープの整備 by 田村 沙織 et al.
本館屋上緑化への取り組みの一考察 : ビオトープ
の整備
著者名(日) 田村 沙織, 松本 年史
雑誌名 共立女子大学家政学部紀要
巻 59
ページ 67-82
発行年 2013-01
URL http://id.nii.ac.jp/1087/00002863/
Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
共立女子大学家政学部紀要 都 59号 (2013) 
本館屋上緑化への取り組みの一考察
ービオトープの整備一
A study on the approach to出egreen roof of main building in Kyoritsu Women's University 
-Improvement on biotope -
田村沙織・.松本年史$
Saori TAMURA ， Toshifumi ~τ'SUMOTO 
はじめに
都市化が進む中、人と自然が調和した「環境
共生都市」の構築が叫ばれるようになってから
久しく、 2001年 5月には国土交通省は緑化施
設整備計画認定制度を創設し、東京都では「東
京における自然の保護と回復に閲する条例」を
改正して緑化推進を義務付けるなど、近年では
緑化を義務付けている地減が多く見られるよう
になってきた。
特に本学の位置する千代田区は高層ビルの立
ち並ぶオフィス街でありながら、皇居という豊
かで貴重な緑地を有する特異なところである。
(図 1)千代田区での緑化は都心部で深刻とな
っているヒートアイランド現象の緩和の他、生
物生息空間としてのピオトープ(多様な生物の
生息場所)(註 1)を作り出し、緑地の中継地
点としての役割jを果たし、緑地を結ぶネットワ
ークを形成する上でも重要性が高い。そのため、
本学の本館屋上にある小さな池のある屋上庭園
(図 2) をピオトープネットワークの拠点とし
て整備・再構築することで、その一翼を担って
いくことができるのではないかと考えている。
また、このピオトープは屋上で緑と触れ合うこ
とのできる、学生や教職員の憩いの場、心のリ
.家政学部建築・デザイン学科
フレッシュの場として、さらには研究の題材と
しての活用も期待できる。そこで、 2011年夏
より屋上の環境調査と整備を始めたので報告す
る。引き続き、行政(特に千代田区の方針)の
動向、支援制度の活用などを勘案した、本学に
ふさわしいピオトープの創出につなげて行きた
し、。
1.千代田区での取り組み
(千代田区における生物多様性地域戦略)2) 
束京都はグリーンロード・ネットワーク(説
2)の充実を目指している。それに呼応して、
千代田区では東京都の中でも皇居という東京
23区随一の豊かな自然を周囲に広げていくと
いう点で、生物多様性を追求していく最重要地
域としての認識を持っており、 2050年までの
長期目標として生物多様性の将来像を作ってい
る。 具体的には“生きものが広がる"をキーワ
ードとして「皇居を中心とする豊かな生きもの
のネットワークが、周辺地域に広がるとともに、
誰もが生物多様性の重要性を理解し、行動して
いる社会Jを目指し、生きもののネットワーク
の広がりを将来イメージ(素案)として岡 3・
図4のように描いている。
これを具体的に実行していくための行動計画
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腿14 生きものネットワークのJよがり (~.~米イメージ) ，) 
として、大学 ・教育機関にもその役;切を来たす
よう働きかけている。その役;1jリとは地域のさ1:.物
多機性向上にμ献することであり、 生物多級性
に配!直したタト椛・屋上等の緑化や水辺の印Ij/1 ¥を
促している。
これに i{l;拠 した水辺を伴う屍上出1~11 (ピオト
ープ)を本船出上に整備していくことと したい。
尚、 本学の1~L I('I~ は|主14 の赤い丸印で示したと
ころにあり、グリーンロー ド・ネットワークの
一興を担う ことができる。
2. ビオトープ実現にあたって
2.1以上総化の効*
屋上緑化には生物多様性労~-* ・ ヒートアイラ
ンド緩和銀J来・リ フレッシュ幼栄 ・j血球il;'U段化
防止効-*・ぞ?エネ効月4・t.s翁:幼決など.j))1々 な効
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果があるが、本館屋上に於いて特に期待できる
主な効果としては、生物多様性効果、ヒートア
イランド緩和効果、リフレッシュ効果の 3つ
が挙げられるであろう。各項目の詳細を以下に
述べる。
0生物多様性効果
緑化することで植物の種類が豊富になり、昆
虫の種類も豊かになる。その昆虫類を捕食する
ために鳥類も飛来するようになる。さらに、水
辺などをもっピオトープをつくっていくこと
で、生物相はより豊かになっていく。つまり、
生物相が減少している都心部では、屋上空間は
生物の生息地として有効であり、さらに地上に
対する生き物の供給源ともなり得る。
こうした屋上緑化が各所に点在するようにな
ることで、グリーンロード・ネットワークが構
築されていく。
0ヒートアイランド緩和効果
建物の屋上を緑化することで、ヒートアイラ
ンド現象を引き起こしている要因の一つである
コンクリートの面積を減少させ、さらに植物や
土壌の蒸散作用によって熱エネルギーが消費さ
れることで、ヒートアイランドを緩和すること
ができる。
0リフレッシュ効果
屋上は開放的な空間であり、緑化することで
緑と空と日差しなどによって心をリフレッシュ
させる効果が生まれる。植物を眺めることでリ
ラックス感の向上が得られると同時に、ストレ
スからの回復に効果がある。
2.2屋上緑化の方法
緑化されていない屋上のコンクリート面は太
陽光で熱せられ、その熱が建物内に流入する。
屋上緑化を進めることで日射熱の屋内への流入
熱(貫流熱)を遮る効果があるo 特に強烈な日
射を受ける夏季には大きな効果を発揮し、省エ
ネにもつながるとされている。屋上緑化の方法
には様々な形態があるが、何もないコンクリー
トだけよりも土を入れる、さらには植物を植え
ることで、また水があることでコンクリートの
表面温度を抑える効果があると言われている。
その効果については後述で明らかにしたい。
さらに、植物の種類によっても流入熱量が異
なることが予想され、土、セダム類による被覆
地、芝生地、低木植栽地の順で屋内への流入熱
量を抑える効果が大きくなると言われている。
中でも、低木を密植した場合に効果が大きいと
言われている九しかし、現実的には密植は難
しいことから、本学の屋上緑化に於いては低木
と芝生を組み合わせた植栽が良いと考えられ
る。最近の研究では芝生の代わりにコケを用い
る新しい手法も検討されており、今後の研究次
第ではコケを用いることも考えられる。さらに、
池を配置することで植物の種類も増やせる上、
さらなる緩和効果が期待できる。
2.3屋上緑化の特徴
屋上の環境と地上の環境とでは、日照や風な
どの環境条件に相違が見られる。屋上は特別に
屋根などを設けていない限り、何も遮るものが
ないため、日照は非常に良好であり、風は地上
部よりも強くなっている。すなわち、植栽への
熱ストレスが地上よりも大きくなる可能性があ
る。
また、地上に比べ屋上の積載荷重には大きな
制約があることから、一般的に土は露地より軽
い土、例えば真珠石パーライトなどの密度の小
さい人工軽量土を用い、土壌厚も薄くする必要
がある。因みに、一般の建物屋上の全面を緑化
する場合の最大積載荷重は 60kgf/ri (600N / 
ぱ)との報告もある。(註 3)本館屋上に当て
はめると、屋上部の面積が約580ri (設備設置
部等除外部あり)であるから、積載可能な重量
は約34.8tまでという計算になる。現時点での
緑化面積は約 81.6ri (内 65.8riは土壌厚さ
270mm、残り 15.8riの土壌厚さは 150mm:設
計計画時図面(図 2)による)であるから、黒
土(自然土嬢)を入れた場合でも約34.2tとなり、
現時点では積載荷重の制約は充分にクリアして
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いる。さらに、学校での最大積載荷重はこの数
値よりも大幅に大きくなる上、実際には軽量土
嬢を使用しているため、現時点での緑化重量は
約 16.ltとなり、全く問題にならないことが分
かる。(表 1)
次に植物の選定であるが、基本的には大抵の
植物を植えることができるとされているもの
の、木本類では極力耐乾性、耐風性が強いもの
を選ぶ必要があるとされている。尚、草本類は
それほどシビアに考えなくても良いと言われて
いるo 本館屋上緑化では、現状のピオトープに
適した草本類を実際に育成して、その適合性を
見ていくこととする。
管理項目としては、仕事量が多いとされる順
に除草→枯れ葉、枯れ枝などの撤去・掃除→瀧
水や水辺施設などの定期点検→消毒→掠定→施
肥となっている九本館屋上でも除草や掃除な
どの項目を重点的に行っていく必要がある。そ
のため、現状では年数回から月 1回程度の手
入れをできるだけこまめに行っている。将来的
には屋上緑化の拡充に伴い、管理項目が増える
ことが予想され、それに呼応するさらなる管理
体制の強化を図っていくことが求められると思
われる。
表 1 屋上に使!日する主な資材の比if(fj) 
資材の種類 比重(約)
自然土壇 1.6... 1.8 
改良土場 1.1 . 1.3 
軽E土壇 0.6 ...1.0 
県曜石パーライト 0.2 
真珠石パーライト(湿潤時) 0.6 
ビートモス(湿潤時) 0.8 
火山砂利 0.8 ...1.0 
砂利、砂 1.7... 2.1 
デッキ材 0.9 
レンガ 2 
コンクリート 2.3 
御第石 2.8 
※:AU: (自然土峨)として比If(1.7 終段土織として比1f(O.8を保1した
3. 2011年~現在までの取り組み(整備と再構
築)
3.1池(水辺)の整備(生物多様性効巣)
最もグレードが高い屋上緑化方法とは、木本
類と草本類の植栽に加え、池や小川といった水
辺などの生き物の生息空間を多く備えたピオト
ープであると言われている。その理想的なピオ
トープの実現には池が重要ということから、本
館屋上庭園を整備するにあたり、まずは設置当
時のまま手が入っていなかった池の再生から始
めることとした。(図 5a.b)
稼勤前にまず、配管の漏れや循環ポンプの動
作確認の他、自動逆洗フィルタの状態確認、生
物を飼育していく為の水の循環量、ポンプの稼
勤時間等の池循環設備の管理方法などを、設備
を管理されている方々と相談、指導を受けた上
で、作業に取りかかることとした。
コケが生えて緑色に変色し、澱んでいた水の
取り替えと砂利の消掃を行い、カルキを抜き、
水質を安定させるために、 1日2--3時間を
目安に定期的に水の循環を行うこととした。(図
6a.b)そして、理想的な生物の生息空間を作る
ため、昔から日本に棲んでいた野生のメダカそ
のままの品種であるクロメダカ、メダカと共生
でき、コケを食べてくれるミナミヌマエピとカ
ワニナの 3種の水生動物(図 7a.b.c)を生息
させることとした。その後、水質が安定したた
め、昨年 10月下旬より、まずメダカの隠れ家
や卵を産みつける場所にもなり、酸素不足の解
消にも繋がる水草などの水生植物(図 8a.b)
を入れ、水中の環境をさらに安定させた後に、
上記の水生動物各220匹を放流した。放流後は
9時--17時に水の循環をしている。
メダカにとって快適な水温は 20--250C程度
と言われているものの、野生のメダカは 0--
380Cの水温でも生きていけるとされている川O
また、飼育する場合でも水中のプランクトンや
ボウフラなどの小さな虫、コケを食べて生きて
いる野生のメダカの楼んでいる環境と同じよう
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1:;1  5 a 被1~a，jirの九{UsI事i 1:;(15b it'iM，jiのi也
1:;(16a it'iMII.yの総 子(砂手'Jの洗ゆ) 1:;(16b it'iM後の池
• 
回
置 薗
1:;(1 7 a クロメダカ 剖 1:;(1 7 b ミナミスマエピ叫 1:;(1 7巳 カワニナ
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医18 a ヒメスイレンとウォーターポピー 医18 b A< ~I;_.fil(物を入れた 11与の綴 f
|記19 a シランとキキョウ l立19b キキョウのイヒ
|苅 9c オダマキ 1;( 9 d ヒメスイレン
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1)(1 9 c 水~1: .11f(物を入れてから約 9 カ JJ後のi也の検-f-
|記110b アブラゼミ
に、水l~i.があってプランク ト ンがー段目にいる環
境であればエサを与えなくても生きていけると
されている。冬場には，1，.が降ることがあったり、
!j! í;~J に部く氷が張ることもあ るが、 ;J(i品は
10"C前後と安定しており、夏場の猛抗日でも
300C前後と安定している上、水草を入れること
で抗射日光が当たらないようにしているため、
ある程度の水i止があり、循環をしていれば屋上
でも11題なくメダカ等生息しており、水正1:生物
を共生させることが可能であることが分かっ
た。ただし、生息させる生物を選定するにあた
っては、生態系を大きくJij)さないようにするこ
とにも樹立しなければならない。
関10a シオカラトンボ
3 .2 植栽 (生物多綴性効~m
設if'l'当時に植えられていた植物の一覧を表 2
に示す。純物は 27種類もの季節1IHこ楽しめる
草花が組えられていたが、現状はその種類を特
に詐刻1に説!べることは難しい。
現状のピオトープに、より適した純物を辿加
することで生息する昆虫の純類を~やしても い
きたい。そのために、実際に育成して、実際に
どのようなものが足上緑化に適した純物である
のか、本町i屋上の 1:撲に適した;f;((物がどのよう
なものであるか、場合によっては地J.よりも民
上でTてた方が適した他物はないのかというこ
とも含めた調査をするべく 、いくつか実験的に
ぷ2 航続樹木-EZぷ (設i位当1年)
シラカシ
i益木類 ヒサカキアフカシ アオキ
高木 ・ ヤブツバキ ローズマリー
i益木 アセビ 草花 チェリーセージ
センリ ョウ ハーフ類 ロ 7ンカモミル
カンツバキ タイム
花道木類
ウツギ ツル/{フ モッコウパフ
サツキ 他 テイカカス'フ
ガクアジサイ ギポウシ
ヤブラン 池周り シュウカイドウ
1也被植物
エビネ ユリ
アジュガ キショウブ草花類
ンユ/フ/ 水草類 ヒメスイレン
スミレ
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1< 3 a 新たにl1Iiえた村l物の-rz
1月 12月 13月 14月 15月 16月 17月 18月 19月 110月11月112月
彼岸花 夏樋えE事線
忘れな草 耐寒性一年草
宿線草
ヒオウギ 耐望書性干昔線草 -~ 
オダマキ 耐寒性宿線~ 「ー」
水f山 秋結えEま椴
ホトトギス 耐寒性宿根草
スノー ドロッフ. 秋結えE草根
芝桜 耐寒性宿線草
サクラソウ 半耐寒性宿線草
(一年草扱い)
スズラン 耐寒性宿線草 ~ 
キキョウ 耐寒性宿m草
ンフン 耐寒性宿根草
ハナショウブ 耐寒性宿tN~
コスモス ヨド耐寒性一年草 τ_j 
花 | 禁 - 実
植物を.jjf[えてその迎合1"'1:を見ていくこととし
た。尚、木本:Jjiを追加lで村iえることは:m尖的に
縦しいため、、liI(ijは現状のままで下を加えない
こととし、 TJI:木第iをrl'心に迫力1していくことと
した。今回，¥li1lijをした純物のIJf.J北川WJ、特1"1:を
表したものが去 3a_bである。
追加lで植え込む純物は|凡|季折々にイヒが比られ
ることを目標に選定を進めているが、本誠iJ1tで
の迎合性を早くは締めるため、 }J;(WJ的にはI'{jか
ら育てていくこととした。例外的に-1;1は組、
球似からずfてている。ただし、生物!日Jt'f<に外米
極や特1"1:の分からない新利は入れないように注
意しながら選定をしている。現干1:の組栽の総子
をl量19 a.b.c_d.eに示す。
}.<.3b Jiたに加えた水'Ie./t(i物
?」?
?
??
??
?
?
??
?
??
??
?
?
?
?
?
?
?
???
?
??
??
?
?，
?
???
?
?
?
?
?
?
?
? 、
?
?
?
?
?
?
?
1白水稲物 ヘラオモダカ
アナカリス
マツモ
水草
3.3生息している生物 (生物多様性効栄)
ピオトープの撚1mを始めてからまだ1日もない
が、 これまでにアリやハチ、キリギリ スの他、
シオカラトンボやアキアカネなどのト ンボ類や
セセリチョウ、アブラゼミの安を縦;認すること
ができている。(1立110a.b)特に トンボ類は飛
湖能力がl.山、とされ、今回雌認できたシオカラ
トンボはi也にヤゴが見つからなかったことか
ら、宅情から飛来した可能性も高いと忠われる。
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湖査不充分で本町i屋上に~I :. ，山、している全ての
生物の純資iを報告することはできないが、これ
らの生物が確認されているということから、本
館!せ上もIUに生物の生息地としてもlIifl白を生み/t¥
しつつあり、ピオ トー プネットワークの拠点と
して位附づけもLI米てきているのではないかと
考えられる。
また、 ト ンボやセミな どは11~来 して米ーるばか
りでなく、いずれはここで産まれ育つという こ
とになろう。そうなれば、数年後にはここから
飛測することで他のピオ トー プへの、もしくは
地上への生物の供給源となり符、昆虫が~えて
いくことで品類が生，Q、することにもつながって
いく思想的な生物生，む空間が形成されることに
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なるであろう。
3.4効果としての温度
(ヒートアイランド緩和効果)
屋上緑化の様々な効果のうち最大のものであ
る熱環境改善効果は良く知られており、近年の
都市部では夏場に連日猛暑が続き、とりわけ大
きな効果が期待できるはずである。まずは、緑
化を進める上で実際にはどの程度の効果が出て
いるのかについてを見極める重要なファクタと
なる温度変化について知る必要があるため、夏
場での本館屋上の調査を試みた。
緑化による温度上昇の緩和効果を調べるた
め、コンクリートの表面温度と庭園内の土の表
面温度、地被植物の植わっている表而温度の 3
か所を自動温度測定器(ハイグロクロンキット:
KNラボラトリーズ)を用いて 1時間毎に測定
を行った。また、 2時間置きに手動でもコンク
リート表面、土表面 (3か所の平均値)、地被
植物表面 (3か所の平均値)、さらに地中 (5
か所の平均値)、水温および外気温(目線の位
置で測定)の計 6か所の測定も併せて行う。
測定日時は2012年 8月7日10時-16時と
8月22日10時~翌23日10時の 2日間行った。
いずれも真夏日を記録したが、今回はより外気
温(最高気温)の高かった 8月22日の測定結
果を用いて以下に述べることとする。(図 11)
また、 8月22日には特に温度変化の激しい
コンクリートと士、地被植物、それぞれの特性
を把握し、温度の推移を確認するため、参考ま
でに24時間の温度変化を測定した。それらの
結果を図 12に示す。夜明け頃にコンクリート、
土がほぼ同じ温度になり、昼頃から熱を吸収し
やすいコンクリートの温度が急に上昇していく
ことが読み取れる。しかし、その他 18時から
翌朝までのデータに特記するような事項は見ら
れなかった。今回の調査では夏場の日中の温度
上昇の緩和効果を把握することを目的としてい
るため、 10時から 16時までのデータを見るこ
とを基本とする。
図11を見ると、コンクリート、土、地被植
物はいずれも昼頃にピークを迎えるという形で
ほぼ一致しているが、コンクリートが常に最も
高い値を示していることが分かる。各項目の特
徴を下記に示す。
0コンクリート:各項目の中で常に最も高い値
を示しており、最高値で48tまで達し、最低
値も 26.50Cと高い(最高、最低の温度差
21.50C)。暖まりやすく、冷めにくい(蓄熱性
がある)。
0土:傾向はコンクリートに似ているが、夕方
に急激に冷えてくる。最高値は40.5tだが、最
低値は24.50Cを示し、コンクリートほど蓄熱し
ない。
0地被植物:土と呼応しているがピークはそれ
程商くなく、最高値と最低値との温度差は 80C
と小さい。最高値33.5t、最低値25.50C。地被
植物があることで大きな日射量の時でもピーク
の温度が抑えられ、ヒートスポット化が避けら
れていること治宝分かる。コンクリートより
14.50C、土より更に 70Cの差がある。
0水温:屋上の池の水温は常に安定しているこ
とが分かる。最高値33.60C、最低値30.5t(温
度差3.10C)。暖まりにくく、冷めにくい。
0地中:地中 10cm程のところで、 5か所測定。
日向、日影、時間を問わずどこの場所でいつ測
定しでも温度差は:f:1.50C以内に収まっており、
常に安定していると言える。最高値31.2t、最
低値29.9t(温度差1.30C)。
以上のことから、コンクリートと土以外はあ
まり差は見られないが、温度が高い順にコンク
リート〉土>地被植物寺水〉地中であることが
分かつた。屋上に土を入れる、地被植物を植え
ることで屋内への貫流熱(熱流量)を緩和でき
ていると思われる。
そこで、屋上からそのすぐ下の階である 15
階の天井への貫流熱をモデル化した、簡易な試
算をしてみた。屋上の表面から 15階の天井へ
流入する貫流熱を Q(W)、熱貫流率をU(Wj 
ぱ・ OC)、屋上面積をAキ 580(凶)、屋上の床
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表面温度をTr(t)、15階天井温度をTs(t) 
としたとき、 Q=UA(Tr -Ts)で算出されるo
今回、仮に Uを一定の値とした場合、流入す
る貫流熱の差は天井とコンクリート、士、地被
植物それぞれの表面温度との温度差に比例する
ことになる。従って、例として 8月22日の最
高温度のデータを採用すれば、コンクリートの
最高温度は48t、この時の 15階天井温度が
30tであったから、貫流熱は 10.4U(kW/凶・t)
となる。同様に土が入った場合の貫流熱は
6.1U (kW / ri・t)、さらに地被植物がある場
合には2.0U(kW/凶・ t)となり、それぞれ
コンクリートのみの場合に比べ、約40%、約
80%ずつ軽減されていることが分かつた。
直射日光を受けたコンクリートから直接天井
に流入するときに比べ、土の表面からコンクリ
ートを通して天井に流入した場合の方が貫流熱
が少ない理由としては、土の蓄熱性と蒸散作用
によるものと考えられる。さらに、地被植物に
ついては上記の土の効果に加えて、植物の強い
蒸散作用が加わることによって、一層貫流熱を
低下させていることが推察できる。また、地被
植物の表面温度の一日の変化が、土に比しピー
クがはっきりせず、あまり大きく変化が見られ
なかったことから、特に気温の高くなる時にそ
の効果を充分発揮していることが分かり、安定
して貫流熱をコントロールすることができると
いうことが分かる。地被植物としては、今後芝
生を第一候補と考えているが、軽量なグランド
カバーやコケ類のような植物でも効果が期待で
きる。また、地被植物よりも温度変化がさらに
安定している水には一層の緩和効果が期待でき
ることになり、水辺を伴うピオトープ型屋上庭
閣はエコになり、熱環境改善効果が著しいこと
が分かつた。
しかし、屋上庭闘では熱環境改善効果だけで
なく、生物多様性効果も求めることから、芝生
を敷き詰めるだけでなく、見虫類を増やすため
に四季折々の花を咲かせる植物や鳥類を呼ぶた
めに、実がなる低木類、また水草などを備えて
いくことで、虫や烏の飛び交う豊かな環境を作
り出していくことが重要である。これは、次の
リフレッシュ効果にも大いにつながっていく。
3.5憩いの場(リフレッシュ効果)
緑を眺め、花を愛で、香りを喋ぎ、虫の声や
小鳥のさえずりに耳を傾けることで、自然とリ
ラックスし、ストレスから解放されるという効
果が期待できるo 都心に立地する本学に於いて
こそ、授業の合間や昼休みなどにリフレッシュ
できる憩いの場を提供することが大切である。
そこで、本館屋上のピオトープがリフレッシ
ユの場として実際に活用されているのか否か、
その実態を調査するべく、建築コースの学生 1
-4年生(約230名)を対象に屋上利用に関
するアンケート調査を行った。(表 4)回答が
得られた 198名の結果を以下に示す。(図 13)
使用顔度を問う Q2.では、「ほとんどないJf全
くない」という回答が全体の91%を占め、日
常的に利用しているという回答はわずかに 9%
(17名)という結果となった。そのうちでも、
毎日利用しているという回答は見られず、「週
1-2回Jが2%(4名)、「月 1回程度Jが 7%
(13名)であり、建築コースの学生に於いては
有効に活用されているとは言い難い。
Q3.利用している学生の使用目的では、「休
憩」が52%と半数を占め、次いで「昼食J
22%、「授業(屋上の環境調査)J12%、「喫煙J
9%となっている。これにより、少人数ながら
も利用している学生の多くは、現状でも休憩な
どの憩いの場として活用をしていることが分か
る。ピオトープをより推進することで憩いの場
としてさらに充実していくことが重要になると
思われる。
Q4.使用時間帯では、 f11時-13時Jが
29%と最も多く、次いで f13時-15時Jが
20%となっており、 11時-15時の間で約50%
を占めている。つまり、昼食を摂る人と休憩を
採る人の約半数がこの時間帯に利用しているこ
とが分かる。
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表 4 アンケート
【本館屋上利用についてのアンケート】
| 学範番号 | 
| | 
氏名
差し支えなければ一面瓦蚕お願いします
Q1.学年を教えてください
a. 1年 b.2年 c. 3年 d. 4年
Q2.本館屋上に行〈鋪度を教えてください
a.毎日 b.週1-2固 C.月t回程度 d.ほとんどない e.全くない
-d.またはaを遺んだ人は07.からの回答をお願いします
Q3. 使用目的を教えてください
a.休息 b.喫煙 C.勉強 d.昼食 e.ピオトープの観賞
まその他
Q4. 使用時間帯を教えてください
a. 9-11時 b. 1時-13時 c.13時-15時 d.15時-17時 e.休み時間毎
王その他 { 
Q5. 滞在時間を教えてください
a. 15分未満 b. 30分未満 c. 1時間朱満 d 1時間以上
司 09.の回答へ進んでください
Q6. ..上を利用しない理由を教えてください (Q1.でdまたはeを選んだ人のみ回答をお願いします〉
a.屋上があること、利用できるということを知らなかった
b.その他 { 
Q7.どうしたら{何があったら)屋上に行こうと思いますか?自由に書いてください。
(Q1.でdまたはe.を週んだ人のみ回答をお願いします〉
Q8. ピオトープ(めだかの泳ぐ池や植物が植えられている場所)があることを知っていますか?
a.知っている b.知らない
Q9. 屋上{主にピオトープ}を思いの場として充実させるとしたら、どんなことを望みますか?
あったら良いと思うもの、改善してほしいところなどあれば教えてください。
Q10.屋上に思いの場があったら、利用してみたいと思いますか?
a.はい b.いいえ
-79ー
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建築構造研究室
Jt立女子大学家政学部紀~ ~ï 59 ~;. (2013) 
01.学年
02.使用頻度
全くない
36% 
03.使用目的
04.使用時間帯
0% 
3% 
1時間以上
1時間未満 15% 
05.滞在時間
06.屡上を利用しない理由
その他
96% 
屋上があること、
利用できることを
知らなかった
4% 
08.ピオトーブを知っているか
知らない
66% 
010.憩いの場があったら利用したいと思うか
l買13 アンケー卜結米
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Q5.滞在時間では、 i15分未満J58%、i30
分未満」を含めると 83%となり、午前中や夕
方に短時間で休憩を目的として利用する人が約
半数いることが分かった。
Q6.屋上を利用しない理由では、「屋上があ
ること、利用できることを知らなかった」とい
う1m答はわずかに 4%(7名)であったことか
ら、屋上が活用できることはほとんどの人が知
っていたということが分かる。その他の理由の
中で最も多く見られたものが「屋上に行く目的、
必要がないJ、次いで「屋上へ行くのが面倒、
不使」ということであった。その他、「暑・い、
寒い、胤が強い、日焼けするからJなどという
気象に関するものや「時間がないJi魅力を感
じないJi喫煙所があるから利用しない」など
という意見も見られた。
利用したい屋上の姿について聞いたQ7.の質
問に対しては、「カフェや売応、自動販売機な
どがあればJという回答が最も多く、次いで「屋
根やパラソルなど、日影が欲しいJi行きづら
さの解消Jなどが挙げられ、その他「もっと緑
や芝生が欲しいJi素晴らしい屋上庭園Jiイベ
ントがあればjなどの意見が見られたo
ピオトープがあることを知っているかという
Q8.の質問に対しては、「知っている」が31%、
「知らない」が66%という回答が得られた。ま
た、日常的に利用しているという回答者の中で
も「知らない」と回答した割合は 17名中 8名
であった。つまり、屋上が活用できるという認
識があるものの、ピオトープの存在を認識して
いる人は少ないということになる。
屋上(特にピオトープ)を憩いの場として充
実させるとしたらどんなことを望むかという
Q9.の質問に対しては、「緑や花の種類を増や
すJr草・やかな花や花畑Ji木陰を作るJrベン
チなどを置いてピオトープと融合させるJなど
といった意見が見られた。
そして、段後の質問である QI0.憩いの場が
あったら、利用したいと思うかという質問に対
しては「はいJ86%、「いいえJ11%という回
答が得られたことから、ピオトープのさらなる
推進により、憩いの場としての充実を図ってい
く必要性が認識できた。
以上のことから、次のようなことが明らかと
なった。建築コースの学生に於いての本館屋上
の利用者は少ない。しかし、数少ない利用者の
中ではあるが、その多くは屋上を憩いの場とし
て利用していることが分かつた。屋上は知って
いても、ピオトープの存在を知らないという学
生が意外と多いことも把握できた。屋上を利用
しない理由や希望などいくつかの回答を得た
が、憩いの場を提供すれば利用したいという回
答が多かったことから、今後前述のような種々
の提案を充分検討し、ピオトープをさらに充実
させ、より多くの学生に知ってもらうことで、
学生や教職員に理想的な憩いの場を提供してい
けるのではないかと思う。
まとめ
本館屋上の活用を目指し、調査を始めて約 1
年、本学に適した屋上底岡(ピオトープ)の構
築に向け、様々な取り組み課題と共にその実現
への可能性が見えてきた。今回の調査では、生
物多様性効果についてはピオトープに適した植
物の選定を進め、水辺の植物や生き物の在り方
の知見を得た。また、ヒートアイランド緩和効
果についても屋上緑化による効果を認めること
ができた。さらに、リフレッシュ効果について
はアンケート調査により、自然と人が集まって
利用したくなるような憩いの場となる空間を提
供して欲しいという結果をまとめ、屋上緑化に
関する一先ずの基礎的な調査・整備を終えるこ
とができた。
こうした取り組みにより、千代悶区の目指す
“生きものが広がる"という地域の実現に寄与
できると共に、皇居とのグリーンロード・ネッ
トワークの一翼も担うことができる可能性も出
てきた。今後さらに推進していくにあたっては、
より専門的な調査・研究を進めていく必要があ
ると思われる。
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最後に、今回の調査を進めるにあたり屋上の
施設についてご相談にのっていただき、ご協力
してくださった施設の方々、環境整備に協力し
てくださった学生のみなさんへ感謝申し上げま
す。
註釈
註 1 ピオトープ:ギリシャ請のピオス
(Bios:生物)とトポス (Topos:場所)
を合成したドイツ諾で「生物の生息する
空間」を表す
註2 皇居や代々木公園などの緑の拠点を街
路樹や河川沿いの緑で結ぶという東京都
の緑化施策の一つ
註3 一般的な住宅建築で人が立ち入れる屋
上の構造計算に用いる積載荷重
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